Hayvansal Uretim 50(1): 54-61, 2009

Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi: Felsefi Bakis - Nesnel Arayislar

Tiirker Savas*, Ismail Yaman Yurtman, Cemil Télii

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii, Canakkale

*e-posta: tsavas@comu.edu.tr; Tel: (286) 218 00 18/1331; Faks: (286) 218 05 45

Ozet

Insamin hayvana bakis acisini sistematiklestirme gayreti koklii bir gegmise sahiptir. Evcillestirme, yasamu siirdiirebilme
sorumlulugunu iistlenme anlaminda s6z konusu siirecin 6nemli kilometre taslarindan birisini olugturmustur. Diger taraftan,
diinyay1 paylastigimiz canlilar olmalart diizlemindeki bir bakisla insan-hayvan iligkisinin tanimlanmasinin daha karmasik felsefi
bir tartigmaya donlismesi kaginilmazdir. Hayvan refahina olan duyarliligin sorgulanmasi felsefi diizlemde bir tartisma, hayvan
refahinin saglanmasi ve kontrolii ise bilimsel diizeyde bir ugras olarak tanimlanabilir. S6z konusu tartisma ve uygulama alanlari
biri birlerinden yogun olarak beslenmektedir. Giliniimiizde hayvan refahina iligkin hukuki diizenlemelerin toplumsal bir
mutabakat metni olarak benimsenmesinde bir¢ok faktoriin rol oynadigi sdylenebilir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel birikimleri,
moral degerler ve karsitlik olusturmakla birlikte refah diizeyi bunlarin baslicalaridir. Bu ¢alisma ile, insan-hayvan iliskisini
sistematiklestirme gayretlerinin tarihsel gelisimi 1s1¢inda “gliniimiizde hayvan refahi nedir?” sorusuna verilebilecek farkli
cevaplarin degerlendirilmesi amaglanmistir. insan-hayvan iliskisinin endiistriyel bir siire¢ icerisinde var oldugu durumlarmn
konuya iligkin yaklasimlarda yaratabilecegi farkliliklar ile hayvan refahinin nesnel tanim ve tespitine yonelik bilimsel gayretler
calismada ele alinan diger konulart olusturmustur.

Anahtar kelimeler: Antropozentrizm, Fizyosentrizm, hayvan refahi gostergeleri, zootekni uygulamalari

Animal Rights and Animal Welfare: Philosophical View — Objective Pursuit

Abstract

The effort of human to systemize his view for animal has a long history. Domestication as a meaning of commitment to survive
is one of the most crucial milestones in this period. On the other hand, it is not difficult to predict that the description of man-
animal relation with the perception that animals share this planet with humans can lead to a complex philosophical argument. In
this regard, it can be put forward that the questioning of the sensibility to animal welfare is an argument at philosophical level,
whereas the provision and control of animal welfare conditions is a pursuit at scientific level. The argument and the application
areas largely support each other. Many factors play important roles in the perception of constitutional regulations on animal
welfare as a public agreement document. Social and cultural achievements, ethical values and welfare level are the main factors.
This study aimed at analyzing the different responses to the question of “What is animal welfare?” in the light of historical
development of efforts on systemizing man-animal relation. Possible impacts of man-animal relation in an industrial period on
animal welfare approaches and scientific efforts towards objective description and determination of animal welfare were also
dealt with in the present study.

Key words: Anthropocentrism, Physiocentrism, animal welfare indicators, animal management practices

Giris bulmayacagint sdylemek giic degildir; velev ki tiim

sorular aydinlatilmamis olsun !
Hayvan refahi1 yada gonenci, ozellikle uygulamacilar
tarafindan toplumsal gereksinim dogrultusunda gorev
edinilmis bir alandir. Diger taraftan hayvan refahi,
hayvan ile ilgili tiim alanlar1 ve kisileri ilgilendiren bir
konudur. Konu iizerinde yiiriitilen her tiirlii ¢alisma,
insanlarin hayvanlara “gereksinimi” oldugu miiddetge
stirecektir. Diinya ekosisteminin parcalari olarak insan
ve diger hayvan tiirlerinin  birbirlerine olan
gereksinimlerinin  (insanin  diinya  ekosisteminin
isleyisine  katkist  bilinmese de) bitmeyecegi Hayvan refahi disiplini kaynagini hayvan haklar1 ve
disiiniildiigiinde konuyla ilgili ¢aligmalarin da son  hayvan koruma felsefesinden almaktadir. Konunun

Avrupa Birligi'nde hayvan yetistirme ile ilgili
neredeyse tiim hukuki diizenlemelerde hayvan refahina
atiflar bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde hayvan refahi
bash basina hukuki diizenlemelere konu olmustur. Konu
Ulkemizde de, 6zellikle Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum yasalar1 ¢ercevesinde hukuk agisindan giindeme
gelmis ve bu anlamda bazi diizenlemeler yapilmigtir
(Karaagag, 2007; Ozgiir, 2007).
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pozitif hayvan bilimleri kapsaminda ele alinmasi daha
sonraki zaman diliminde gerceklesmistir (Fraser, 1999).
Bu makalede hayvan konusundaki felsefi bakis
acilarindan yola c¢ikilarak hayvan refah1 bilimsel
diizlemine ulagilamaya calisiimigtir.

Hayvan Refahinin Felsefi Temellerine Kisa bir Bakis

Insan davranislari, insanin biyolojisinden ziyade
kiiltiirel ve moral etkilerle sekillenmektedir. Felsefeciler
insanlarin ¢evreleri ile ilgili moral degerler olusturmak
zorunda olduklar1 konusunda hemfikir olmakla birlikte,
yontem konusunda farkl diistinceler ileri
stirebilmektedirler. Yani moral sistem insanlara 6zgiidiir
tarafindan  anlasilabilir.  Insanlarm
hayvanlara iligkin diisiince ve davraniglar1 da bu kapsam
icerisinde diisiiniilmelidir.

ve insanlar

Hayvan ve hayvana karst davramis farkli kiiltiirel
birlikteliklerde (dini, etnik, siyasi) birbirinden oldukca
farkli algilanabilmekle birlikte, temelde iki yaklagimin
var  oldugu soylenebilir;  antroposentrizm  ve
fizyosentrizm. Insan merkezli bir yaklasimi ifade eden
antroposentrizm, insan disindaki varliklarin degerini
insana yararlart ile Olgmektedir. Antroposentrizmde
insanin gevresine iligkin etik degerlerin
olusturulmasinda, (1) temel gereksinim bakimindan
insanin dogaya bagimli oldugu, (2) doganin, maddi
degerin Otesinde, estetik nedenlerle insanin mutlu
olmasimni sagladigi ve (3) dogaya saygili olmanin insanin
diger insanlara da saygi duymasi konusunda egitici
oldugu seklindeki ii¢ yaklasim rol oynar (Anonim,
2007). Bu etik model g¢ercevesinde karsimiza kati bir
antroposentrizm ile yumusak bir antroposentrizm
¢ikmaktadir. Descartes’in (1596-1650) 6gretileri kat1 bir
antroposentrik anlayis tasimaktadir. Descartes g¢evreyi
madde ve ruh olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore
hayvanlar ve insan viicudu maddedir. Ancak, Descartes
insanin ayrica bir ruha sahip oldugunu soylerken
hayvanlarin birer makineden farksiz olduklarini ileri
stirmiistiir. Kant (1724-1804) ise hayvanlarin da ac1 ve
istirap c¢ekebileceklerini ifade etmesine karsin, onlarin
degerlerinin ve haklarinin olmadigimi ifade etmektedir.
Yumusak antroposentrizmde insan her seyin iizerinde
yer alir. Ancak yumusak antroposentrizmi savunanlar
katt bir antroposentrik anlayistan farkli olarak,
hayvanlara da “insanca” muamele edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler (von den Berg, 2005a; b). Ne var ki,
s0z konusu bakis acist dahilinde hayvanlara insanca
yaklasilmasina dair 6ngériiniin temelinde hayvanin
“degeri” degil, insanin insanlik disiliktan korunmasi
anlamindaki endise rol oynamaktadir.

Temeli Aristoteles’e (M.O. 384 — M.O. 322) kadar
dayanan fizyosentrizmde ise moral statii farkli
“siddette” dogaya yayilmaktadir. Antroposentrizm nasil
ki insan1 merkezine aliyorsa, fizyosentrizm de dogay1
merkezine alan bir felsefi yaklasimdir (Seifert, 2007).
Fizyosentrizm igerisinde de yaklasim farkliliklart
goriilmektedir. Bunlarin icerisinde o6zellikle ikisi One
cikmaktadir. Fizyosentrizmin bir ucunda yer alan
patosentrizmde 1stirap duyabilme “yetenegi” canliya
etik bir deger kazandirmaktadir. Bugiinkii bilgi
birikimimiz dogrultusunda omurgal tiirleri bu yaklasim
dahilinde degerlendirmemiz miimkiindiir. Buna karsin
diger ucta yer alan biyosentrizm ise tim canlilara bir
“haysiyet” atfetmektedir. Albert Schweitzer (1875-
1965) ile 6zdeslesen bu etik diisiince “canli olmanin
onuru” ifadesinde kendini bulmaktadir (Kdrtner, 2003;
Mayr, 2003; von den Berg, 2005a; b; Luy, 2006).

Bes biiyiik Diinya dininden Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanligin hayvanlara bakis agisinin antroposentrik
oldugu soylenebilir (Kasapoglu, 2005; Weish, 2006;
Freundt, 2006). Ozdemir (2006) “Kur’an’a Gére Cevre”
baslikli makalesinde Kur’an’in diger semavi dinlere
gore hayvanlara farkli bir konum verdigi ve onlara daha
olumlu yaklastigi yorumunu getirmektedir. En’am
suresinin 38. ayetinde “yiirliyen ve ugan” hayvanlarin
immet olduklar1 bildirilmektedir. Buna karsin Yahudi-
Hiristiyan gelenegine gore insanlar Tanridan Diinya
iizerindeki tim canlilara hiikkmetme yetkisi almislardir
(Weish, 2006). Hinduizm ve Budizm’de ise insan ve
hayvanin karakterlerinin ayni oldugu, her ikisinin de
duygulara ve Olimsiiz bir ruha sahip olduklarma
inanilmaktadir (Freundt, 2006). Benzer yaklasimi

Kizilderili Reisi Seattle'nin 1855 yilinda ABD
Bagkani’na  yaptigi  konusmada da  hissetmek
mimkiindir: riizgar ¢ocuklarimiza da ruh

vermeli... Hayvanlar olmadan insan nedir ki ?... Bizim
cocuklarimiza Ogrettigimizi sizler de c¢ocuklariniza
ogretin: Diinya bizim anamizdir” (Anonim, 2008).

Rasyonalist Bir Yaklasimla Hayvan Haklarina Bakis

Su anki bilgi birikimiz, insanin yagamin siirdiirebilmesi
i¢in hem bitkisel hem de hayvansal iiriinlere gereksinim
duyan bir canli oldugu yoniindedir. Diger bir ifadeyle,
aksi ispatlanincaya kadar, insan beslenme sistematigi
bakimindan omnivor olarak smiflandirilmaktadir. Bu

anlamda insan-hayvan etkilesiminin, en azmdan
hayvanlardan  yararlanma  anlaminda  siirecegi
ongoriilebilir. Bu 0Ongodrii, biz insanlarin hayvan

karsisindaki durusumuzu sistematize etmek gerekliligini
de beraberinde getirmektedir.
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Diinyadaki hi¢bir canli tiiriiniin diger bir tiire
“Ustiinliigli” yoktur. Buna insanlar da dahildir. Ancak
tirlerin, birbirlerinden farkli biyolojik yetenekleri
vardir. Her tiirlin bir biitiin olarak biyolojisi, onun diger
bir tiir ile iligkisini diizenlemektedir. Bilindigi gibi bu
olgu ekolojinin arastirma sahasina girmektedir. Ekoloji
canli olarak insan1 da kapsar. Insani biyolojik olarak
diger tiirlerden farkli kilan en onemli 6zelligi gelismis
beyinsel yetileridir. Bu yetisi insana, yine bir biyolojik
gereksinimi olan agligini, bitki ve hayvan yetistirerek
giderme olanag1 vermektedir.

Yukaridaki diisiinsel yaklagim, biyolojimiz
cercevesindeki gereksinim ve yeteneklerimizin “ahlak
dis1” davranislarimizin bahanesi olarak takdimi seklinde
goriilebilir. Ancak giriste de ifade edildigi gibi, su anki
bilgi birikimiz yalnizca insanlarin “moral degerleri”
olabilecegini ortaya koymaktadir. Agik¢as: bu durum,
biyolojimizin davraniglarimiza bahane degil, bilakis
ahlakli davranmamiza gerek¢e olusturdugunu gosterir.
Bu yaklagim sekli insan1 gevresine karsi saygili olmaya
zorlar. Nitekim insanin beyinsel yetileri ona ayni
zamanda cevresinin sorumlulugunu yiikler. Ozetle,
hayvan yetistiren hayvanlarin  -miimkiin
oldugunca bilimsel bulgular neticesinde tanimlanan-
biyolojilerinin ~ 6ngérdiigiic.  sekilde  yasamlarim
siirdiirmelerini  saglama  yikiimliligi ile karsi
karsiyadir.

insan,

Hayvan Refah1 Cahsmalarina Neden Gerek

Duyuyoruz ?

Bessei (2006), Caspar’a atifta bulunarak toplumun
“hayvanlardan  yararlananlar”  ve “hayvanlari
koruyanlar” olarak ikiye ayrildigini, bu nedenle-insan
hayvan iligkisini yasal olarak diizenlemenin kaginilmaz
oldugunu bildirmektedir. Hayvan haklar1 ve koruma
konusunda, 6zellikle bati toplumlarinda -fanatik hayvan
haklar1 korumacilar1 bir yana birakilirsa- bir uzlagma
gerceklesmis, bu uzlagsma kendini yasal diizenlemeler
ile ifade etmistir. Asgari misterek olarak
adlandirabilecegimiz ve yasal diizenlemelerde viicut
bulan hayvan haklar1 ve hayvan koruma felsefesinin
temel ilkesi “insanin diinyay1 paylastigi canli olarak
refahim koruma
sorumlulugunun bulundugu ve hi¢ kimsenin hayvanlara,
makul bir gerek¢e olmadan aci, 1stirap ve zarar
veremeyecegi” seklinde ifade edilebilir (Luy, 1998).

hayvanlarin ~ yasamini ve

Her ne kadar toplumumuzda yeterince tartigiimadiysa
da, Ulkemizde de artik 24.06.2004 tarihinde 5199 no
ile yasalagarak yiirirliige girmis olan “Hayvanlari
Koruma Yasasi1” bulunmaktadir (Savas ve ark., 2006).
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Yasa daha ¢ok ev ve siis hayvanlari yetistiriciligini
baglar bir goriintii cizmektedir. Ilgili yasanin uygulama
yonetmeliginin ama¢  boliimiinden  bu
edinilmekle birlikte, yasanin ilgili maddesinden,
yasanin tiim hayvanlar1 (yabaniler de dahil) kapsadigi
da anlagilmaktadir. Yasa hayvanlarin esit olduklarini ve
ozellikle tiirlerine 6zgli yasam kosullarinin (bakilmasi,
beslenmesi, barmdirilmasi ve taginmasi)
olusturulmasini emretmektedir. Bu nedenlerle, hayvan
yetistiriciligi ile mesgul olan tim kesimlerin hayvan
refahina yonelik ¢aligmasinin yasanin emirlerini dogru
bir sekilde yerine getirmek agisindan zorunluluk
olusturdugu sdylenebilir. Yasalar toplumsal uzlagma
zeminleri olarak digiiniildigiinde, hayvan refahinin
toplumun talebi oldugu ¢ikarsamasina ulasmak
miimkiindiir. Ancak, diisiinsel diizeydeki isteklerin
uygulama diizeyinde gergeklige doniisebilmesinde
bireysel ve toplumsal biling diizeyinin tasidigi énem
géz ardi edilmemelidir. Hayvan yetistiricilerinin
tiiketici talebini karsilama zorunluluklar: nedeniyle bu
alana da yatirim yapmalart gerektigi aciktir. Tim
bunlarin &tesinde ve belki de hepsinden onemli bir
sekilde, hayvan refahi c¢aligmalari moral degerler
agisindan bizlerin sorumlulugu altindadir.

izlenim

Hayvanin Kendini “Iyi Hissetme Hali”

Gerek hayvan koruma felsefesi gerekse bu anlamda
yasada viicut bulan uygulamasi, hayvanlarin refahlari
garanti altina almamiz gerektigini ortaya koymaktadir.
Hayvan refahi teorisinin kokleri her ne kadar felsefede
olsa da, refah gostergeleri ve c¢oziimlemeleri
bakimindan tamamiyla pozitif bilimlerden
beslenmektedir. Daha acik bir tanimlama ile neden
hayvan refahina gerek duyuyoruz sorusu felsefi
diizlemde bir tartisma, hayvan refahini nasil saglariz ise
bilimsel diizlemde bir faaliyettir. Bu bakimdan hayvan
refahi bilim disiplininin “hayvanin kendini iyi hissetme
hali” nin (well-being) tanimlanmasi odakli oldugu
sOylenebilir.

Insan hemcinsinin ruhsal ve fiziksel durumundan
konugsarak haberdar olabilmekte yada kendini onun
yerine  koyarak  gorece  bir  degerlendirmeye
ulasabilmektedir. Elbette ki karsimizdaki insanin ruh
halini onun gibi algilamamiz miimkiin degildir. Ancak
belli bir ¢evre etmeniyle karsilastiklarinda hayvanlarin
ruhsal ve fiziksel durumlarini “algilamak™ c¢ok daha
zordur. Bu anlamda hayvanlar igin oncelikle “iyi
hissetme” kavrammin ne anlama geldigini tartismakta
yarar vardir.

Dawkins (2006) tanimlamada yasanan giigliikler
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bakimindan hayvan refahi ile insan refahi arasinda
onemli farkliliklar bulunmadigini séylemektedir. Yazar
insan i¢in “iyi olma halini” saglikli ve genel olarak
olumlu duygular icerisinde olmak olarak
tanimlamaktadir. Weber ve Valle Zarate (2005), “iyi
hissetme” olgusu i¢in belli bir tanimlamanin olmadigini,
birgok yerde tanim endisesi duyulmadan kullanildigini,
ayni zamanda s6z konusu olgunun tanimi anlaminda
literatiiriin ¢ok genis oldugunu bildirmektedirler. Bessei
(2006) “Iyi hissetme” nin kelime anlanu olarak olumlu
bir duyguyu ifade ettigini vurgulayarak, hayvam
etkileyen olumlu ve olumsuz duygularin bir bilangosu
olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Yazara gore bu
tanim, viicut kusurlarindan, hastaliklardan, fizyolojik
bozukluklardan,  stresten, agliktan,  susuzluktan,
soguktan, sicaktan, korkudan, psisik bozukluklardan
uzak olmayi; normal bir viicut gelisimine, normal
verime, normal iireme yetenegine, olumlu uyarilara,
olumlu tecriibelere ve adaptasyon yetenegine sahip
olmay1 igermektedir. Duncan ve Dawkins (1983) “iyi
hissetme hali”ni hayvanin g¢evresiyle uyum igerisinde
olmasi, iginde yasadig1 ¢evreye mental ve fiziksel aciya
maruz kalmadan uyum gosterebilmesi ve saglikli
olabilme hali olarak tanimlamiglardir. Halverson (2001)
ise “iyli hissetme” baglaminda hayvanin normal
davraniglarin1  sergileyebilmesi, eziyet ¢ekmemesi,
normal gelisme ve iireme etkinligi goOstermesi ve
bagigiklik sisteminin iyi ¢aligmasi
siralamaktadir.

tanimlamalarini

Sambraus (1992)’a gore hayvanin “iyi hissetmesi”,
agrist ve 1stirab1 bilimsel acgidan kanitlanamaz. Yazar
bunun aksi sdylemlerin insan merkezli bakis acisinin
(antropomorfizm) sonuglar1 oldugunu iddia etmektedir.
Von Borell (1999) hayvanm kendini “iyi hissetmesi”
teriminin pozitif bilimsel yontemlere agik olmadigini,
bu nedenle bunun yerine hayvana veya tiire “uygun”
(suitable to animal) teriminin kullanildigimi ifade
etmektedir.  Scheibe (1997) hayvanlara iliskin
“duygusal” disavurumun fizyolojik olarak aciklanabilir
nitelikte oldugunu ancak hayvanin 6znel algisina
erisimin miimkiin olmadigim bildirmektedir.

Gorildigh gibi hayvanlar igin “iyi hissetme” kavramini
tanmimlamak oldukc¢a zordur. Tanimu tizerinde dahi bir
uzlasma saglanamamig olan bir olguyu doga
bilimlerinin bir nesnesi haline getirmek daha da zordur.
Ancak bu alandaki ¢aligmalarin gliniimiizde hayvanlarin
kavrama yeteneklerinin sorgulandigi diizleme degin
yiikseldigi goriilmektedir (Cooper ve ark., 2003; Croney
ve Newberry, 2007; Croney ve ark., 2007).

“lyi olma hali”, yani hayvanin 6znel duygu, aci-agri,

“mutluluk” ve 1stirabi hakkinda karar vermede (en
azindan yiiksek organizasyonlu hayvanlar i¢in) insan ile
benzerligi baz alinabilir. Zira insanin birgok hayvan tiirii
ile temel fizyolojik mekanizmalar anlaminda benzerlik
gosterdigi bilinmektedir. Bu baglamda Bessei (2006)
hayvanlarin benzer  sekilde  istirap
cekebilecekleri varsayiminin  homolog ve analog
cikarsamalara atfedildigini ifade etmektedir. Homolog
cikarsama insan ve hayvanlarin merkezi sinir sistemi
diizleminde benzer duyusal ve motor aktivitelere sahip
oldugu lizerine kurulmustur. Analog ¢ikarsama ise yine
insan ve hayvanlarin benzer morfolojik, fizyolojik ve
davranigsal Ozelliklerine dayanmaktadir (Sambraus,
1992; Scheibe, 1997; Bessei, 2006).

insanlara

Hayvan Refah1 Gostergeleri

Hayvan refah1 konusundaki gelismeleri tiilke farkliliklar
temelinde degerlendirdigi ¢aligmasinda Fraser (2008),
hayvan refahina olan ilginin kiiresellesmesine dikkati
cekmektedir. ilgili makalede, Diinya Hayvan Sagligi
Organizasyonu (OIE) tarafindan tasima, kesim ve salgin
hastaliklarin kontrolii nedeni ile yapilmasi gereken
kesimlere yonelik 2005 tarihli diizenlemenin aralarinda
konuya iliskin ulusal nitelikli diizenlemelere sahip
olmayanlarin da bulundugu 167 iilke tarafindan kabul
edildigi seklindeki bildiris oldukca ilgi c¢ekicidir.
Yazarin konuya iliskin saptamalari, hayvan refahinin
Olciilmesinde  kullanilabilecek  yOntemlere  olan
gereksinimin boyutlarini sergilemesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Broom (1991) yasam siiresi boyunca iireme agisindan
sergilenen basarinin 6zellikle yabanil kosullarda en
6nemli ve dogrudan refah Olgiitii olarak kabul
edilebilecegini vurgulamistir. Yazar, hastalik gdzlenme
sikligi ve hastaliklara olan yatkinligin, barindirma
kosullarinin  belirleyicisi olarak viicut hasarlarinin,
adrenal aktivite ile iliskilendirilebilecekler basta olmak
lizere bazi hormon ve enzim seviyelerinin de refah
belirleme olgiitii olarak kullanilabilecegini
bildirmektedir. Arastiriciya gore cevresel kosullardaki
giicliikler karsisinda degisim gosterdigi bilinen davranis
ozellikleri de Onemli refah Olgiitleri arasinda yer
almaktadir.

Gorece kolay kaydedilebilmeleri ve yorumlanabilmeleri
davranig Ozelliklerine hayvan refahi tanimlayicilart
arasinda ayri bir yer kazandirmistir. Konu ile ilgili bir
¢ok alanda hayvan refahi ve hayvan davraniglarinin
birlikte aniliyor olmasinin bu iligkinin giicii konusunda
ornek gosterilmesi miimkiindiir (Savas ve Yurtman,
2008). Hayvan refahi acgisindan olumsuz kosullardan
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korunmanin tamimlandigi  “Bes Temel Ozgiirliik”
icerisinde  hayvanlarin  tiirlerine  6zgli  etolojik
gereksinimlerini karsilayabilme hakk: da yer almaktadir
(Halverson, 2001).

Davraniglar s6z konusu oldugunda ilgi genellikle kotii
bir refah gostergesi olarak normal olmayan ve zarar
nitelikteki ~ davramis  Ozellikleri  iizerinde
yogunlagsmaktadir. Agresyon, tlly gagalama, kuyruk
streotipik  davraniglar bu  anlamda
stralanabilirler. Ancak kétil bir refahin gostergesi olarak
siralanan davranig Ozelliklerinin birden fazla kokene
sahip  olabilme  potansiyeli ~ 6nemli  sorunlar
yaratabilmektedirler. Bu nedenle davramisa yonelik
calismalarin 6nemli bir boliimii bu alana yonelmistir
(Gonyou, 1994).

verici

1S1rma ve

Genel bir bakis ile degerlendirildiginde refah ve iiretim
ozellikleri arasinda dogrusal bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Bu baglamda belli kosullar altinda {iretim
ozelliklerindeki degisimlerin yonii ve siddeti uzun
yillardan bu yana refahin belirleyicisi olarak kabul

edilmistir. Ancak, s6z konusu yaklagimin bazi
yanilsamalara neden  olabilmesi de  miimkiin
gozikmektedir. Keeling ve Jensen (2002) siit

sigirlarinda yiiksek verimin kendi bagina sorun kaynagi
olabilme potansiyeline sahip olduguna, performans
Ozelliklerindeki diisiis ile olan iliskilerinin aksine,
yliksek performans 6zelliklerinin her kosulda arzulanir

seviyedeki refahin garantisi olamayacagina dikkat
¢ekmektedirler.
Organizmada olumsuz g¢evre kosullart  altinda

gerceklesen degisimler biyokimyasal, hematolojik ve
endokrin nitelikli baz1 6zelliklerin refah Olgiitii olarak
kullanilabilme giiciiniin sorgulanmasina neden olmustur
(Hocking ve ark., 1996; Grandin, 1997; Candiani ve
ark., 2008). Diger taraftan farkli duygusal siiregler
dahilinde beynin degisik bolgelerinde aktivitenin arttig1
bilinmektedir. Bu anlamda son yillarda
“elektroensefalografi” (EEG) ve/veya  “islevsel
manyetik rezonans gorlintiileme” (fMRI) teknikleri
hayvanlarin duygularmin anlasilmast agisindan umut
vaat etmektedir (Bessei, 2006).

Refahin  tanimlanmasinda  yararlanilabilecek yeni
Olgiitlerin saptanmasi ve uygulamada kullanimlarina
iliskin c¢aligmalara olan gereksinim artarak devam
etmektedir. Refahin biri birinden bagimsiz ve etkilesim
icinde olabilen faktorlerin etkisinde sekillenen dogasi
nedeni ile ozellikle uygulamaya yonelik bilimsel
caligmalara ve yeni yaklagimlara talep vardir. Refahin
tanimlanmasinda bilinen Olgiitlerden hangi oran yada
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agirhkta yararlanilacaginin tespiti konusunda Onemli
calismalar olmakla birlikte (Bracke ve ark., 2001;
Bracke ve ark., 2002; Stull ve ark., 2005), halen
giiniimiizde gelinen nokta tatmin edici degildir.

Zootekni Uygulamalan Baglaminda Bir
Degerlendirme
“Zootekni Uygulamalar1” baslig1 altinda

degerlendirilebilecek islemler her tiirden iiretim sistemi
ve hatta insan hayvan iliskisinin var oldugu her tiirlii
cevrede siiregelmistir. S6z konusu uygulamalar1 boynuz
koreltme, kuyruk kesme, gaga kesme gibi 6zellestirilmis
basliklar altinda degerlendirmek miimkiin olmakla
birlikte, genel bir yaklasim ile hayvansal iretimi
zootekni uygulamalarinin biitiinii olarak tanimlamak da
olasidir. Zira besleme amacgli yemleme programlarinin
se¢imi ve uygulamasi ve “saglik koruma” baglig1 altinda
degerlendirilebilecek uygulamalar1 da bu baslik altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda tiire, yasa,
cinsiyete ve dretim yoniine baglh bir sekilde
Ozellestirilebilecek  olan  zootekni  uygulamalarini
tagidiklar1 amaglar bakimindan gerekli kilan nedenlerin
varligindan sz edilebilir. Konuyu bu makalenin
siirlart igerisine tagima istegimiz, c¢ogunlugu refah
odakli bu tip uygulamalarin dogalar1 bakimindan ve en
azindan belli bir zaman diliminde refah1 bozucu etkilere
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde bir
¢ok zootekni uygulamasi agisindan gecerli olan soz
konusu ikilem fizerindeki tartigmalar bu agidan 6nem
tagimaktadir.

Boynuz koreltme, arasindaki olumsuz
etkilesimlerin azalmasina yardimci olabilmektedir.
Boynuzlu kegilerde boynuzsuzlara gore agresif
etkilesim siklig1 yiikselebilmekte (Toli ve Savas, 2007),
boynuz koreltme sonrasinda hayvanlarin biri birlerini ve
kendilerini yaralama riskleri azalabilmektedir (Toli,

2005). Boynuzsuz hayvanlar igin alan ve yemlik

hayvanlar

uzunlugu  gereksiniminin  azalmasi,  boynuzsuz
hayvanlarin daha kolay idare edilebilmeleri de
uygulamanin  sayilabilecek diger yararli yonleri

arasindadir. Uygulama esnasinda ve sonrasinda segilen
yontemin birey {izerinde yaratabilecegi etkiler ise
uygulamay1 refah agisindan tartisilir kilan yiiziind
olusturmaktadir. Yakma en fazla kullanilan boynuz
koreltme yontemidir (Grondahl-Nielsen ve ark., 1999).
Yavru ruminantta boynuz diigmesinin c¢ikarilarak
boynuz koklerinin kisa siire ile yiiksek sicaklikta
yakilmasina dayanan bu wuygulama sonrasinda
hayvanlarin  genel bir durgunluk  gosterdikleri
bilinmektedir (Das, 2005). Moriesse ve ark. (1995)
uygulama esnasinda agr1 kesici kullanilmasina ragmen
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islemin agrili ve stresli olmasinin muhtemel oldugunu
aciklamaktadirlar. Bununla birlikte, erken yasta kisa
stireli stres ve agrinin hayvan iizerinde ciddi anlamda
bir etkisinin olmayacag1 (Grandin, 1980), kisa siireli ac1
ve stresin refahi olumsuz etkilemeyecegi, hatta kimi
olumlu etkilerden sz edilebilecegi yoniinde bildirislere
de rastlamak miimkiindiir (Puppe, 2003).

Kuyruk kesme uygulamasia genellikle yaralanmalarin
onlenmesi ve hijyen nedeni ile bagvurulmaktadir
(Simonsen ve ark., 1991; French ve ark., 1994). Bu
uygulama ile ilgili olarak da, uygulama sirasinda olusan
agrt ve stres disinda uygulama sonrasinda da bazi
olumsuz yan etkilerin c¢iktig1 bildirilmektedir. Bu
anlamda koyunlarda rektal prolapsus ile sigirlarda
kronik agri olusumuna iligkin bildirisleri 6rneklemek
olasidir (Eicher ve ark., 2000; Thomas ve ark., 2003).

Burada sunulan Ornek uygulamalar iizerindeki
tartismalar bu makalenin sinirlarini zorlayacak genislige
sahiptir. Ancak bu degerlendirmeler refahin zamana
bagl yorumu, birey ve pargast oldugu biyolojik-fiziksel
cevre arasinda refah basglig1 altinda degerlendirilebilecek
tim olgular agisindan olmasi gereken dengenin
tanimlanabilmesi ~ ve  nihayetinde de  hukuki
diizenlemeler temelinde konunun yorumlanabilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug¢

Biyolojik yeteneklerimiz bize, bugiinkii
uygulamalarimizdan  etkilenecek  olan  gelecek
kusaklarin kaderlerini ve hakkimizdaki yargilarim

dikkate almamiz konusunda sorumluluk yiiklemektedir.
Zira yine insanin biyolojik yetkinligi sonucu olarak,
Diinya’y1 paylastigi canli tiirlerinin her biri kendilerine
biyolojileri ile uyumlu davranilmay1 hak etmektedirler.
Bu nedenlerle insan, hayvanlarmm biyolojilerine ve
yetistirilmelerine iliskin arastirmalarini siirdiirmelidir.

Bunun oOtesinde, insanin farkli tirlerini
algilamasindaki farkliliklar da hem felsefi hem de
bilimsel yaklagimi etkilemektedir. Bu konunun da ¢ok
yonlii olarak basli basma ele alinmasi gerektigine
inanilmaktadir.
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